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Schwankung in dep Epochen vorhanden ist, sie nicht die eigentliche Lichtwechselperiode, sondern nur die Differens
M—m betrifft, unq zwar sind es dje Maximumepoehen, In welchen sje gegebenen Falles sich bemerkbar macht,
Vergleicht man dje von Luizet benutzten 23 Normalepochen der Maxima und Minima von 1784 bis 1goo0,
zu denen man ayg neueren Beobauhtungen von Lau noch Zwel neue, je eins fiir die beiden Maxima und Minima,
hinzufiigen kann (1906 Mirz 26 ;8 bezw. Mrz 24.12) mit der mitleren Periode Luizets, so erkennt man eine
ziemlich regelmiBige Welle iy den Abweichungen der Maxima allein, wihrend aus den Ab\veichungen_dcr Minima
nur gezwungen eine solche abgelesen werden kann; und ebensowenig ergibt sich etwas Sicheres, wenn man die
Maxima und Minima miteinander vereinigt.  Die Maxima allein ergeben in guter Ubereinstimmung mit Luizet
ein Glied von etwg dem Betrage o5 gin (0%s E + 310°.  Aus den Abweichungen der Maxima und Minima
Zusammen kdnnte map allenfalls ein Glieg o%10sin (%35 E 4 270° ableiten., Dy die Epochen von Lay durch
Luizets mittlere Elemente noch ganz befricdigend dargestellt werden, so ist eine Abﬁnderung derselben vorldufig
noch nicht notwendig, Der fragliche Schwankungsbetrag ist zu gering, um ihn durch die vorliegenden Beobach.
tungen verbiirgen zy kbnnen, Eg st ndmlich zy bedenken, dag einem Phasenunterschijed von 0.2 Tagen selbst
in einem Abstand von 0.7 Tagen vor und nach dem innerhalh der Grenzen nahegy Symmetrisch verlaufenden
Maximum eine Helh’gkeitsé‘mdemng von nur etwa o%gjy entspricht, und daB selbst 0.7 Tage nach dem Minimum
in dem steil aufsteigenden Ast der Lichtkurve zu dem Phasenzwischenraum von 0.2 Tagen nur etwa om; Helligkeits-
dnderung gehort,  Ayf jeden Fall kann map gegenwartig die Wirklichkeit der Schwankungen der Periode noch
nicht mit Sicherheit verblirgen, und wenn sie tatsichlich vorhanden sind, so scheint ihr Gesety doch verwickelter
zu sein, als bigher angenommen wurde, Méglicherweise handelt es sich auch um Verschiebungerl der Umkehy-
stellen der Lichtkurve infolge der Ubereinander!agarung verdnderlicher Nebenwelien auf der Haupt-Lichtkurve, von
denen sogleich dje Rede sein wird, 1p diesem Fall wiirde map diese Verschiebungen aber wohl zu Unrecht
mit der Periode des Haupt-Lichtwechsels in Zusammenhang bringen, Die Beurteilung der Lichtkurve von 1 Aquilae
ist eine sehr schwierige Aufgabe, Woh| bej kaum einem andern kurzperiodischen Veranderlichen weichen die ver-
schiedenen Darste]lungen 50 stark voneinander ab wie bei diesem, Der allgemeine Verlauf der Lichtkurve ist
folgender: Vop dem Minimum der Helligkeit, das im Mittel aus vielen Beobachtungsreihen sich zu 475 im System
der PD ergibt, steigt der Stern zuerst langsam, danp schneller und schneller, zuletzt wieder langsam zum Maximum
3%8 an, das er im Mitte] aus den verschiedenen Beobachtern etwa 21/; Tage nach dem Minimum durchliuf:, Darauf
fallt die Helligkeit im Durchschnitt vie] langsamer, als der Anstieg vor sich geht, wieder zum Minimum ab, Wihrend
aber der Anstieg in der Regel als ein leidlich glatter (ohne stirkere Nebenwellen) beobachtet wurde, scheint der
Abfall weit weniger gleichmiBig zu sein Insbesondere ist unter den zahlreichen, auf dem absteigenden Ast der
Lichtkurye Ubergelagerten Wellep eine ausgezeichnet, welche i einem Abstande von etwa 11/, bis 2%/, Tagen vom
Maximum auftritt; diese ist bej einigen Beobachtern (Schur, Lau und zeitweise auch bej Argeiander) bis zu
einem regelrechten Nebenmaximum ausgebildet, bei andern Beobachtern hinwiederum ist sje nur ganz schwach
angedeutet.  Auffallend ist, daB nach den mit den Beobaclnungen von Lau nahezny gleichzeitigen photographischen
Aufnahmen Kohlschiitters das bei Lau sehr ausgeprigte Nebenmaximum photographisch kaum vermutet werden
kann, Trotzdem scheint eg, alg wenn die Unregelméiﬁigkeiten der Lichtkurve in der Hauptsache wirklich bestehen,
da die ebenfalls photographisch erhaltene Lichtkurve Schwarzschilds fir 1898 ganz ausgepragte Nebenwellen
zeigt, von denen dje grofte von etwa 195 bis 3% nach dem Maximum  sich erstreckt,  Es ist vielleicht anzu-
nehmen, daB djese Erscheinungen von dem Spektralbereich, in welchem beobachtet bezw, photographiert wird,
merklich abhingen, Eine Ileine Zusammenste]lung der wesentlichen, hier in Betracht kommenden Erscheinungen
nach verschiedenep Beobachtern mdge hier folgen, wobe teilweise die Arbeit von Lockyer benutst jst:

Argelander, Beobachtungen 1840—1848 und 1852—1860, Anschwellung im aufsteigenden Aste nur schwach
angedeutet, im absteigenden Ast drei und mehr Wellen, von denen die stirkste, 11/,—2 Tage nach
dem Maximum, ym 1840—1844, 1852—1854 und 1856—1858 zu einem Nebenmaximum anschwillt,

Heis, Beobachtungen 1840-—-1849. Anfangs Erhebung im aufsteigenden Ast der Lichtkurve; die Wellen im
absteigenden Ast zuerst nicht deutlich, Spdter merklicher,

Schmidt, Beobachtungen 1844—1870. Gewdhnlich eine Anschwellung im aulsteigenden, drei im absteigenden
Ast der Lichtkurve, am deutlichsten 1846—1848 und 1850——1858, am undeutlichsten r866——18;4.

Oudemans, Beobachtungen 1853—1855. Die Wellen undeutlich,

Auwers, Beobachtungen 1858—1862. Vier Wellen, davon eine Im aufsteigenden Ast, -

Schénfeld, Beobachtungen 1855—1850, 1865—1875 und 1888—~1890. Nur die Wellen im absteigenden Ast
merklich und vop diesen die mittlere am stirksten, die aber nur iy der letzten Periode (1890) vielleicht
ZU einem Nebenmaximum anschwillt,

Sawyer, Beobachtungen 1877—1882. Eine Anschwellung im aufsteigenden und drej im absteigenden Ast.

Schur, Beobachtungen 1878—1886. Ausgepriigtes Nebenmaximum . ; Tage nach dem Maximum. Ebengo
Schwab 1878,

Plassmann, Beobachtungen 1878—1894. Anschwellung im  aufste; enden Ast nur um 1892 herum nach-
weisbar.  Auf dem absteigenden Ast pyr die Welle bei 29 paep dem Maximum sicher vorhanden,

Knopr, Beobachtungen 1890—1892. Drei Anschwellungen im absteigenden Ast,

Harv, App, 46, Beobachtungen 1897. Glatte Kurve, nur Einbuchtung 1'/; Tage nach dem Maximum,



